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Editor’s Remarks
Before I prepare my Editor’s Remarks, I do one last read-through of the articles. 
Th is time, I am particularly excited! Th e CJPE authors published in this issue 
deal with cutting-edge issues in an intelligent and thoughtful manner. Th ey have 
pushed their thinking and now ours to consider novel approaches to evaluation, 
and they provide a plethora of practical solutions to both newer and older chal-
lenges that evaluators encounter.
Th e lead article, by Paquette-Warren et al., tackles an area of increasing con-
cern to the evaluation community: how to evaluate comprehensive and co mplex 
strategies. Th e authors adopt a critical lens in their review of previous evaluation 
frameworks for diabetes strategies. As is found in many evaluation frameworks 
for health strategies, they fi nd that surveillance and performance measurement 
predominate. An evidence framework for more substantial strategy evaluation is 
presented.
Arseneault et al. describe the particular challenges of evaluating in prisons. 
Th eir rich study provides a highly informative overview of strategies that evalua-
tors can use to overcome challenges of conducting evaluations under conditions 
of considerable constraint.
Positivity in evaluation takes the spotlight as a theme segment in this issue. 
Although positivity in evaluation is not a new concept, the articles by Perrin 
and by Stame provide critical systematic and synthetic approaches that bring 
important new conceptual perspectives and facilitate application. Th e other two 
articles in this segment deepen our understanding of two commonly used tools, 
each of which many evaluators would be hard pressed to consider as tools for 
positive evaluation. Sridharan frames realist evaluation as a positive evaluation 
approach. His case study of health equity policy evaluation in Scotland demon-
strates how realist evaluation can be used in practice as a way to learn from the 
positive. Appreciative inquiry is not found in most evaluators’ toolkits. MacCoy 
contributes a thorough review and practitioner insights into the use of apprecia-
tive inquiry as an evaluation approach. Readers of this theme segment may very 
well need larger tool cases to accommodate positivity in evaluation as appropriate.
Th e issue is sealed with a timely Practice Note that should be very useful for 
the many evaluators and researchers who are grappling with systematic review-
ing. Lauzier-Jobin demonstrates the value of realist reviews for complex social 
programs, highlighting work on mental health case management.
As always, the book review section keeps readers abreast of important new 
publications to help guide practice.
Robert Schwartz
Editor-in-chief
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Lorsque je prépare le mot du rédacteur, je lis, au moins une fois, l’ensemble 
des articles de la Revue. Cette fois, je suis particulièrement excité! Les auteurs 
des articles de ce numéro de la RCÉP traitent d’enjeux actuels avec intelli-
gence et de manière réfléchie. Ils ont repoussé leurs frontières intellectuelles 
et, du même coup de plume, le nôtre aussi afin que nous tenions compte des 
nouvelles approches en évaluation. Ils nous proposent aussi une multitude de 
solutions pratiques aux défis, actuels et de longue date, auxquels se butent les 
évaluateurs.
Les auteurs de l’article principal, Paquette-Warren, Hayward, Tompkins, et 
Harris se penchent sur un thème qui inquiète de plus en plus la communauté de 
l’évaluation : comment évaluer les stratégies globales et complexes? Le recense-
ment critique proposé par les auteurs passe au peigne fi n les anciens cadres 
d’évaluation des stratégies pour le diabète. Comme c’est le cas pour plusieurs 
cadres d’évaluation pour les stratégies du domaine de santé, ils trouvent que les 
mesures de surveillance et de rendement dominent. Un cadre de preuves pour une 
évaluation plus étoff ée des stratégies est proposé.
Arseneault, Plourde, et Alain décrivent les défi s particuliers des évaluations 
réalisées en prison. Leur étude étoff ée fournit un survol fort informatif au sujet des 
stratégies que peuvent utiliser les évaluateurs pour surmonter les défi s présents 
lors d’évaluations en milieux particulièrement contraignants.
Le positivisme en évaluation est à l’honneur dans le segment thématique de 
ce numéro. Le positivisme n’étant pas un nouveau concept en évaluation, les arti-
cles de Perrin et de Stame fournissent des approches systématiques et synthétiques 
critiques qui soulignent de nouvelles et importantes perspectives conceptuelles et 
facilitent l’application. Les deux autres articles du segment approfondissent notre 
compréhension de deux outils communément utilisés, chacun des deux diffi  cile 
à considérer comme un outil d’évaluation positive par de nombreux évaluateurs. 
Sridharan et Warren proposent l’évaluation réaliste comme approche d’évaluation 
positive. L’étude de cas de l’évaluation des politiques d’équité en santé en Écosse 
montre comment il est possible d’utiliser l’évaluation réaliste comme moyen d’en 
apprendre du positif. L’enquête appréciative ne fait habituellement pas partie des 
outils de l’évaluateur. MacCoy off re un recensement approfondi ainsi qu’une per-
spective de praticien sur l’utilisation de l’enquêteappréciative comme approche 
d’évaluation. Les lecteurs du segment thématique pourraient avoir besoin d’un 
plus grand coff re à outils pour accommoder le positivisme en évaluation comme 
il y a lieu.
Pour boucler ce numéro, une note sur lapratique en évaluation devrait s’avérer 
utile pour les nombreux évaluateurs et chercheurs aux prises avec les recensions 
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systématiques. Lauzier-Jobin , Morin, et Garon démontrent la valeur de la recen-
sion réaliste dans le cadre de programmes sociaux complexes en mettant en valeur 
le travail sur la gestion de cas en santé mentale.
Comme toujours, la section des comptes-rendus de livres tient les lecteurs au 
courant des nouveautés importantes qui sauront guider leur pratique.
Robert Schwartz
Rédacteur en chef
